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KAT AMBOS

Der Fall des Julian Assange:
Europdischer Haftbefehl versus diplomatisches Asyl”

Hans-Heiner Kithne ist einer der wenigen deutschen Strafrechtslehrer seiner Generation,
- der schon fiiih international unterwegs war und sich dabei auch fremder Sprachen be-
“dient hat.! In seincn Arbeiten bildet das Europiiische Strafrecht, insbesondere du:
 EMRK, einen Schwerpunkt’ und es fi nden sich auch Ausfliige in das Rechtshilferecht,®

© So ist die Hoffimng nicht ganz unbegriindet, dass dieser Beitrag zu den rechtshilfe- und
" diplomatenrechtlichen Aspekien des Assange-Falls auf sein Interesse stoflen wird. Ich
wiinsche dem Jubilar — und der deutschen und internationalen Strafrechtswissenschaft —
jedenfalls noch viele Jahre Schaffenskraft, um an den wissenschaftlichen und rechtspoli-
tischen Diskussionen unseres Fachs weiter aktiv teilnchmen zu knnen,

A. Vorbemerkung

Schweden hat am 18.11.2010 wegen des dringenden Tatverdachts der Vergewaltigung,
sexuellen Beliistigung und Notigung von zwei schwedischen Frauen auf schwedischem
Hoheitsgebict einen sog. Ewropdischen Haftbefehl (Bullb)* pegen den in England

Es handelt sich um eine wi haftliche Ausarbeitung meines am 23.8.2012 in der FAZ erschiencnen Deitrags
L Mit unlanteren Mitteln® (8. 6). Ich danke meiner studentischen Mitarbeiterin Amnika Maleen Poschadel fiir die
wertvolle Unterstiltzung.

Ich beziche mich hier auf die zahlreict tischen Beitrige im hier angehiingten Literaturverzeichnis von
Kiilme, die er direkt auf Englisch verfasst |l!ll 2B, R:‘imhllllmmg Juvenile Drug Offenders: An Example of
Criminologists’ Limited Knowledge of Intervention Models®, in: Cultural and Sociat Cenire for the Asian and
Pacific Region (IIrsg.), Procecdings of the 4th Asian-Pacific Conf on ile Delinquency, 1985, 375;
JGerman Penal Procedure Law®, in: Kithne/Wyngaert/Gane/McAuley (Hrsg.), Criminal Procedure Systems in the
Luropean Communily, 1993, 137 und Furopean Development towards a co-operative or Commen Penal Proce-
dure”, Korcan Journal ul’\u"mtunology 2001, 53.

Vil vor allem § 3 in scinem grollen” Lehrbuch zum ‘»tml‘mzesstecm & Aufl, 2011 sowie Art. 6 EMREY, i
Tntemafionaler K(mmlcnlar 2ur EMRE, 2009; , Die Rechisprechung des EGMR als Motor fiir cine Vl.lbcssei‘ung

des Sel von Bescl hten in den nationalen Straﬁrelfahransrc{,hn.n der Mitglicdstaaten®, StV 2001,
73%; Furopiische Methodenvielfalt und nationale U g von Entscheidungs Eumpals-:her Gerichte®,
GA 2005, 195 und ,Menschenrechie und das Int an einer effizi Strafverfolgung”, FS Krey, 2010

5. 299,

‘iu im schon genannten ,,b!nl‘promsstecht“ (Fn. 2), R, 46-53, 70-100.4; sowic ,Kriminalititsbekdmpfung durch
piische Grenzkontrollen? Die Schenpy Abkunmu:n une das Problem der Inneren Sicherheit”, 1991

und ,Die Verwertbarkeit von illegal erlangten Stencrdaten im Stralverfaliren. Zugleich eine Stellungnahme zum

Beschiuss des BVerfG vom 9.1 120107, FS Roxin, 2011, 8. 1269,

Vgl. Ralimenbeschluss 2002/584/1T des Rates vom 13.6.2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Uberpa-

beverfahren zwischen den Mitglicd {Eb EuHb), ABL Nr. L 190 vom 1872002, 5. 1, abrufhar unter:

hitp:/feur-lex.europa.euT cexUriServ/LexUriServ.dofuri-0J:L:2002:190:000) :001 8:DE:PIF (m!mzt abgerufen

am 1.4.2013).
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befindlichen .Julian Assange erlassen.’ Auf dieser Grundlage wurde As'.mnge: am
4.12.2010 in Auslicferungshaft genommen.® Nach Ausschopfung des innerstaatliche,
Rechiswegs (Magistrates’, High und Supreme Court)’ erklirte der Supreme Court am

5 Der Haftbefehl ist abrutbar unter hitp://darkemet. files wordpress.com/2012/05/certificdarrestwarrant | pdf (zulets
, dogenifenam 142013) : e
Eine Chronologie der Ereignisse licfert dic Website der schwedischen Anklagebehiide unier it
aklagare.se/In-EnglishMedia/The-Assange-Matler/The-Assange-Matter/ (zuletzt abgerufen am !A.Z{)igf.ﬁww
7 Nach dssanges Inhafticrung ordnete der City of Westminster Magistrates’ Court am 24.2.2011 wunfichst s
Alus]icl'crunl; an. Dies wurde u.a. damit begriindet, dass dic Zustindigkeit der schwedischen Stoatsunwiltin biy
die Ausstellung des Fullb gegeben g sei (S, 12 1) und der FulTh entgegen der Behauptung der Vertei
fung I'!il?llf nur im Rahmen von Yorermittlungen (preliminary investigations"), sondem im Rahmen cines
mopolitisch” verstandenen Bugrifls von Strafverfolgung (cosmopolitan approach to the question of whether as
matter of substance vather than form Mr dssamge is wanted for p ion™) auspestelll den und a
h:lltr!isn_mﬂig sel (8. 13-20). Zudem scien auch die drei nach schwedischem Recht nicht als Vergewallipung’
qualifizierenden und daher nicht dem Grundsatz der peg itigen Anerk g unterfallenden Straft al
mach englischem Recht strafbar und insofern das Erfordernis beiderseitiger Strafbarkeit erfillt (5. 21-23). Trotz
er Ungereimtheiten hinsichtlich der Weitergabe von Informationen an schwedische Medien komme e
nicht das Verfahrenshindernis eines ,abuse of process” in Betracht (S, 24-26). Aufi d der Mitgliedsch:
Schwedens in der BEMREK gebe es schliefilich auch keine mensct hilichen Ausliefer hindernisse (S, 26°F,
(City of Westminster Magistrates” Court [Sitting at Belmarsh Magisirates’ Court], The judicial anthority in §
dheni v Julian Panl Assange, Findings of facts and reasons, 24.2.201 1, abrufbar unier: http://wwny judiciary. gov.ul
Resomc-m’JCOfDm'u- Al ’-_-_,-_ tsfjud-aut-sweden-v. Judgment.pdf [zuletzt abgerufen am 1.4.20]
Das da u ’_ ple Rect ttel an den /figh Court wurde von diesem am 2,11.2011 mit der Begriindu
abgewiesen, dass dic von Assange vorgebrachien vier Eimwinde nicht durchschlagend seien: {1} Hinsichtlic
Assanges Einwand gegen den Charakier der schwedischen Staatsanwaltsehalt als . Justizbehivde® i.8.d. Extradit
on Act, wies der High Court zuniichst darauf hin, dass der Extradition Act 1.S.des Rb EuHb (dort Azt 6) und
ter Berlicksichtignng rechlsvergleichender Uberlepungen und des Furopiiischen Auslicferungsibereinkomn
(FuAlUbk) weit ausgelegt werden miisse. Zwar sei auch danach nicht jede von einem Mitglicdstaat zum Erlas
eines Cullb befugte Behiirde als Justizhehiirde im Sinne des Rb und des Extradition Act anwuerkennen, d :
wiirde jedenfalls cine Staatsanwaltschalt nicht ausgeschlossen, Eine g Uberpriifung des Sachverhalis il
grund der Tatsache, dass die Staatsanwalischafl keine unparteiische Stelle sei, eriibrige sigh, weil das zustindi
schwedische Appellationsgericht (Svea howdin) cinen dem Bullb ausreichenden Verdacht festgestellt hab,
{Rn. 20-54). (2) Adssanges Vorbringen, dass drei der vier im EulTh genannten Taten nicht unter den Rb ficlei
daher cine ausfiliiche(re) latsiichliche und rechtliche Pritfimg ihrer Sirafbarkeit nach englischem (und wal
schem) Recht erfordertich sei sowie dass zudem cine Tat nach englischem Recht tiberhaupt nicht steafbar
verwart der Higly Cowrs mit dem Argument, dass einc solche Uberpriifing bei ¢inem BulTb nur in Ausnahmé
len zuliissig sei und diese hicr nichl vorligen, Das Erfordemis beiderseitiger Strafbarkeit sei zudem bei de
wertung des sich aus den schwedischen Akten ergebenden Sachverhalts eefiillt, Was Assanges Binwand angeh
dass sein Verhalten nicht den Tatbestand einer Vergewaltigung erfiilic und somit wichl unter Art. 2 Abs,
b Bullb falle, riumt der High Cowrt zwar ein, dass es i it keine i che Diefinition gebe, d
erfillle das Verhalten jedentalls die Merkmale einer Mindestdefinition der Vergewaltipung, néimlich cine vorsiiz.
liche Penetration ohne Einverstindnis des Opfers (Rn, 109). Tm Ubrigen ergebe sich aus A, 2 Abs. 2 und der
Anhang des Rb sowie sect. 64(2)(b) Extradition Act, dass es auf das Recht des Ausstellungsstants sukomme:
soweil habe der Svew hovrdft die Assange vorgeworfenen Handlungen aber als Vergewaltig qualifiziert el
der Tat wiirc das Verhalten auch nach englischem Recht strafbar (Rn, 55-127). (3) Assanges I:finwnnd, er sei ke
Beschuldigter (,aceused”) 1.8.v, sect. 2(3) Uxtradition Act und dinrfe daher nicht ausgeliefert len, 1
der High Coant, dass der Act wiederum in Lichte des Rb auszulegen und deshalb der Begritf ,,Reschu?di‘:gi
nicht formal @ versichen sei, Tnsoweit ergebe sich aus einer Gesamtwiirdigung des schwedisehen EuHb, das
Assange nicht nur als Verdichtiger befragt, sondem als identifizicrter Beschuldipter vor Gericht gestellt werden
solle. Aus den schwedischen Akten folge nichts anderes, denn eine formelle Anklage dirfe nach schwedisch
Recht erst pach Befragung des Beschuldigten erhoben werden, so dass offen bleiben kinne, ob die Akten iib
hauplt durch den Gerichtshof beurteilt werden dilefen (Rn. 128-154). (4) Bzgl. des Arguments Assanges, dass €
Al_lslmferum vnvethilinismiBiy sei, weil er auch per Videobefragung vernommnen werden kiinne, riumte der
High Conrt zwar ein, dass cine solche VerhalinismiBigkeitspritfung vor Ausstellung des EuHb 2 erfolgen ha
doch muisse er insoweit die negative Entscheidung des Svea hovritt und die Schwere der in Rede stehenden Tat
beriicksichtigen, weshalb i dic Auslicferung als verhAlinismiilig zu erachten und der R
unbegriindet sci (Rn., 155-160). (High Court [Queen’s Bench Division), Julian Assange v Swedd:
Autharity, Judgment, 2] L2011, abrutbar unter:  http:/fwww judiciary. gov.uk/Resources/JCO/Documents!
Judg f ge-approved: judgment.pd( [zuletzt abgerufen am 1.4.2013]). Schlieblich verwarf der Supreme
Cart am 3052012 das letzte innerstaatliche Rechtsmitie] (abrufbar vater: hiip:/vwwiv, supremecourt gov.i
does/UKSC_2011_0264_Judgment.pdf [zuletzt abgerufen am 1.4,2013]); zur Degrimdung s. folgende Fullnot
Der Rechtsweg 2w den g Gierichten ergibt sich aus dem Extradition Act 2003, Section 26(1) (,If the a
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30.5.2012 — nach gut 1% Jahren! - die Uberstellung endgiiltig fiir zulissi g.} Daraufhin
floh Assange am 19.6.2012 in die ecuadorianische Botschaft und crhielt am 16.8.2012
von der ccuadorianischen Regierung , diplomatisches Asyl®, In der auf der Website des
ecuadorianischen AuBenministeriums abrufbaren ausfithrlicheén Begriindung dieser Ent-
scheidung? findet sich zu den dem Haftbefehl zugrundelicgenden Tatvorwiirfen nichts,
¢s wird nur vieldeutig von einem laufenden Verfalren™ und einer ,,widerspriichlichen
Haltung® der schwedischen Staatsanwaltschaft gesprachen. ' Stattdessen hat der ecuado-
rianische Prisident Correa in seinem Fernsehprogramm enlace ciudadano® am
18.8.2012 — einigermaflen leichtfertig - erklirt, dass das Verhalten 4ssanges in Latein-
amerika (sic!) tiberhaupt nicht strafbar sei,’ was offensichtlich unzutreffend ist'? (und
eigentlich dic Feministinnen des Subkontinents hiitte auf den Plan rufen miissen, denn
cine solche Aussage zeugt von einem ungeziigelten machismo, den viele wohl liberwun-
den glaubten). In der offiziellen Regierungserklirung wird weiter betont, dass man auf
hochster diplomatischer Ibene bei den betroffenen Staaten (Australien, Vereinigies
Kénigreich, Schweden und USA) vorstellig geworden sei’ und insbesondere von

propriate judge orders a person’s extradition under this Part, the person may appeal to the High Conrt against the
order.") und Section 32(1) (,,An appeal lics 10 the Supreme Court from a decision of the High Court on an appeal
under section 26 or 28.), Herv, d. Verfl

Ler Supreme Canrt halte lediglich tiber den® Begriff der ,judicial authority zu entscheiden. Fir dic Mehrheit
stellte Lored Phillips fest, dass britische Gerichte zwar nicht verpflichict seien, den Begrifl der fudieial awthoring®
im Extradition Acl wie im Rb Eutib (Art. 6) auszulegen, dass jedoch - wegen des Zweck des Rb der Schaffiung
cines einheitlichen europisischen Auslieferungssystems und der Pflicht zur viblkerrechtskonformen Ausieging bri-
tischen Rechts — cine Vernmtung fur eine einheitliche Auslegung spreche und nieht crikennbar sci, dass der briti-
sche Gesetzgeher trotz der Verwendung des gleichen Begriffs wie im Rb von dicsem abweichen wolle (Rn. 10-
12). In concreto seien in fritheren Versionen des Bb Stastsanwaltschaften cxplizit als | judicial authorities™ ge-
nannt worden {1n, 33-54) und es sei nicht ersichilich, dass sich Jas Bepriffaverstindnis gewandelt habe (Ru. 60-
67). Zudem scien in 11 Milglicdstaaten S lisclafl indige A lungsbehtrden (Rn. 68). Dem
widerspreche auch nicht, dass nach der Rechisprechung des FGMR Staatsanwitlte keine , competent legal authori-
ties i.S.v. Art. 5 EMRE seien {(Rn. 72-76). Tm Ergebnis umfasse daher der:Begriff der judicial authority” i.S.d
Extradition Act auch Stastsanwiille (Rn. 77-80). Dem schlossen sich Lord Walker (Rn. 92 ), Lord Brown
(Bn, 95 ££), Lord Kerr (Rn. 101 f£) und Lord Dyson (Rn. 120 f£)) an. Fiir eine engere Auslegung: der , judicial au-
thariny allerdings — unter Berufung auf den mutmaBlichen Willen des Parlaments, nur Gerichte als wustiindige
Ausstellungsbehiirden | — Ladly Hale (Rn. 172 ) und Lord Mance (Rn. 195 ).

Deelaracion del Gobiemo de la Repiiblica del Ecuador sobre la solicitud de asilo de Julian Assange, comunicado
no, 042, abrufbar unter: hitp:fAoww.mmrree.gob.ec/201 2/comb2 asp (zuletzt abperufen am 1.4.2013); auf
Englisch: htlp:#/www.mmiree.gob.ec/eng/2012/com042 asp (zuletzt abgerafen am 1.4.2013).

Ebd., Nr. 7, & (... investigacion abierta en Suecia, ... fiscalia sueca ha tenido una aclitud contradictoria que
impidié al sefior Assange el total ejercicio del legitimo derecho a la def ... se han bado los derechos
procesales del sefior Assange durante dicha investigacidn;...”).

Enlace Ciudadano® Mr, 285 (,Jamés ni Julidn Assange ni Eeuador han buscado gque Assange no responda a los
proceso judiciales en Suecia ¥ en los que sc halla involucrado, de lo que s¢ acusa en Suecia al sefior Assange no
es delito en América Latina®), abrufbar unter: hitp://www.elcindadano.gob.cefindex.phpZoption=com contentd:
view=article&id=34903:enl iudlack 285-desde-el-parque-recreacional-jipiro-loja- loja&catid=43:en-
laces-cindadanos-todos&Tiemid=67 (ab 1:36:18; zulctzt abgerafen am 1.4.2013),

Ts stimmit nicht einmal filr das cipene Recht des vom Priisidenten repriisentierten Landes, vgl. Arl, 505-517 SiGB
Ervador (,Del atentado contra ¢l pudor, de Ja violacién y del estupro; abrufbar unter: Itp:f/wwiw.oas.arg/
juridico/MTA/splecuisp_ceu-int-texti-cp.pdf [zuletzt abgerufen am 1.4.2013]). Vgl exemplarisch auch — als der
mit Eenador am cngsten alliierien Staaten — Axt. 308 StGB Bolivien (,,Violacidn, etupro y abuso deshonesto®, ab-
rufbar unter: Mtp:/faww.oas.orgfjuridico/MLA/sp/bol/sp_bol-int-text-cp.bimil [zuletzt abgerufen am 1.4.2013]}
und Art. 375-377 StGB Veneziela (D la violacién, de Ia seduccitn, de la prostitucidn o corrupeién de menores
y de los ultrajes al pudor; abrufbar unter: bitp://www.ons.orgfjuridicoMLA/sp/ven/sp_ven-int-text-cp.html
[7uletzt abgerufen am 1.4.2013]).

Declaracion (Fn. 9) (,,... se han mantenido didlogos de alto nivel diplomético, con Reino Unido, Suecia y Estados
Unidos ...").
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Schweden die Zusicherung der Nicht-Auslieferung an die USA verlangt habe," AuBer:
dem habe man die schwedischen Behorden darum ersucht, Assange in der Botschaft zi
vernehmen.'® Da all dies nicht akzeptiert worden sei und damit eine Weiterlieferung an
die USA nicht ausgeschlossen werden kimne,"® wo Assange wiederum politische Verfol-
gung, ein unfaires Verfahren und cine grausame Behandlung drohe,'” habe man dem
Asylanlrag stattgeben miissen.'® : -

Einer niichternen rechtlichen Analyse hilt diese Argumentation nicht stand. Denn Zum
einen verkennt die ecuadorianische Regierung dic Grundstrukturen des (curopiischet
Auslicferungsrechts (dazu B.) und zum anderen bedient sie sich mit der Figur des L,diy
lomatischen Asyls“ eines Rechtsinstituts, welches vélkerrechtlich — iiber Lateinamerik
hinaus — nicht anerkannt ist (C.). Recht hat die ecuadorianische Regierung allerdings mit
ihrer Berufung auf den diplomatenrechtlichen Grundsatz der Unverletzlichkeit der Mi
sion (D.). Zuletzt stellt sich die Frage nach den Handlungsméglichkeiten cine
Empfangsstaates, aul’ dessen Hoheitsgebict cin Entsendestaat diplomatisches Asyl g
withrt (E.). B

B. Auslieferungsrecht

Eigentlich sollte ein EuHb nach dem im EU-Rechtshilferecht herrschenden Grundsat
der gegenseitigen Anerkennung vom ersuchten Staat — europarechtlich ,,Vo]]slrcckuﬁgé
staat™ genannt (hier das Vereinigte Konigreich) — ohne weiteres anerkannt und voll.
streckt werden.'” Das Uberstellungsverfahren soll damit gegenilber dem traditioncller

4 Libd, (,,...el Ecuador auscultd la posibilidad de que el Gobiemo sueco estableciera garanlias para que nG
extraditara en secuencia a Assenge a los Ustados Unidos. ..."). R
15 Bbd. {,solicitaron a la justicia sucea que tome las declaraciones de Jufian Assange en el loeal de I Embajada
Ticuador en Londres.”). i ) '
16 Fth-:l_., MNr. 5 (... factible la extradicién del sefior Assange a un tercer pais fiera de la Unidn Europea s
debidas garantias pata su sepuridad ¢ integridad personal ...") und Nr. 11 {,si el sefior Assange es reduci
prision preventiva en Suecia [lal y como es costumbre en este pals], se iniciaria una cadena de sucesos qu
impedinfa que s¢ tomen medidas de proteceitn ulterior para evitar Ia posible exiradicion a un tercer pafs.”). Sich
auch jilngst die Bestitiguog dicser Position anlisslich der Wiederwahl Correas am 17.02.2013, abrufbar ©
littp:/fiwwy.ecuavisa,.com/noticias/nacionales/72837-correa muchisi gracias-| ~csta-enorme- contl h
{zuletzt abgerufen am 3.4,2013), ; E
Ebdl., Nr. 6 (,de darse una extradicion a los Estados Unidos de América, ¢l seiior Aszange no tendria i Juic
Juste, podria ser juzgado por tribunales especiales o militares, v no es in imil gue se le aplique un teato e
iu' degmduutc,)y se Je condene a cadena perpetua o a la pena capital, con lo cual no serian rcsprar:;dos sus derecl
manos; ...}, : :
I8 Wenig passt zu dicser | und pathetisch vorgeirap Begriindung aber, dass dic Correa-Regi
kritische Journalisten im cigenen Land verfolgt. Duzu hat Ewvigne Gimbernat alles Motwendige in El M
Madrid, 21.8.2012, 11 gesagt (,,Cuando .. tanto ¢l propio Rafisel Correa como su Gobicmo ... tratan de apa
como los miximos defensores de [a libertad de expresion y dc 1a libedad de prensa® eflo solo puede entend
como ung broma de mal gusto, siendo asi que ese pafs y su presidente han sido condenados por lag
imporlantes organi .I de derechosk -« por los continuos y despiadados ataques que se produc
Ecua-dor conira precisamente aquellus Tibertades, ... Correa solo deberia osuparse de defender la liberta
exp " de _le_ianos indadanos australianos cuando hubiera dejado de int lazar a los periodist
s propric pais*y, ' tin
14 ‘v:‘gl. ,:\rl. I Abs. 2 Rb Linlib, (Fo. 4) (,.Dic Mitglicdstaaten volistrecken jeden Europiiischen Haftbefehl nach
Grundsatz, der ey men Ancrk 1g wnd gemill den Bestimmungen dieses Rahmenbeschlusses.™). Vil
gemein zur ges. Anerkennung Anrbos, Internationales Strafrecht, 3. Aufl. 2011, § 9 Ra. 12 m.w.N.
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Auslicferungsverfabren erheblich verkiirzt werden, niimlich auf héchstens hundert Tage
zwischen Festnahme und Ubergabe des Gesuchten,lm Nach Angaben der EU-Kom-
mission betrigt der Zeitrawmn in der Praxis durchschnittlich 48 Tage, wodurch gegeniiber
dem traditionellen Auslieferungsverfahren (ca. ein Jahr) eine erhebliche Beschleunigung
crreicht wurde.”’ Insoweit stellt das Assange-Verfahren zwar eine extreme Ausnahme
dar, dies lsst sich aber zumindest teilweise damit erkliiven, dass die innerstaatliche Um-
setzung des Rb stark variiert, insbesondere was die gewihrten Rechtsmittel angeht.*

Vorlicgend kommt es ficilich ohnehin weniger auf die Frage einer Uberstellung von
England nach Schweden als viclmehr auf cine mogliche Weiterlieferung an die USA an.
Eine solche Weiterlieferung erfolgt aber keinesfalls — weder im allgemeinen Auslicfe-
rungsrecht noch im Eullb-System — automatisch. Zundichst hat der interessicrte Drittstaat
sclbst cinen Auslieferungsantrag zu stellen, iiber den der ersuchte Staat dann nach den
insoweit geltenden Rechtsheziehungen zu entscheiden hiitte. Bislang ist von einem US-
Ersuchen noch nichts bekannt.™ Die Erfolgsaussichten eines solchen Ersuchens wiirden
sich jedenfalls nach dem EU-USA Auslicferungsabkommen aus 2003™ richten. s dn-
dert eventuell existierende bilaterale Auslieferungsablkommen (hier zwischen Schweden
und den USA™) ab.”® Nach dem EU-USA Abkommen gilt zuniichst das Erfordernis der
beiderseitigen Strafbarkeit (Art, 4), woraus folgt, dass die Assange von den USA vorge-
worfenen Taten auch in Schweden strafbar sein miissten. Ferner kinnten Auslieferungs-
hindernisse cingreifen. Aufgrund der Rechtsprechung des Europiiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EGMR) miissen EU- und EMRIK-Staaten die Auslieferung bei drohen-
der Todesstrafe sowie grausamer und erniedrigender Behandlung (z.B. durch Aufenthalt

20 Die Emscheidung fiber die Fodlvireckung des EuHb soll innerbalb von 60 (ausnabmsweise 903 Tagen erfolpen
(Art. 17 Abs. 3, 4 Rb EuHb), dic cigentliche {bergabe dann innerhalb von weiteren 10 Tagen (Art. 23 Abs. 2
Rb EuHb). Sofern der Betroffene seiner Ubergabe zustimme, verkiirzt sich dic Entscheidungsfrist bagl. der Vall-
streckung sogar auf grds. zehn Tage ab Zustimmung (Ast. 17 Abs, 2 Rb EuHb).

21 Bericht der Kommission an das Buropfiische Parlament itber die scit 2007 erfolgle Umsetzung des Rahmenbe-
schlusses des Rates vom 13,6.2002 tiber den Europiiischen Haflbefehi und die Ubergabeverfabren zwischen den
Mitgliedstaaten, 11.4.2011, KOM (2011) 175 eudg,, 8. 3. St der Betrolfene seiner (Jhergabe zu, haben dic
Verfaliren eine durchschnittliche Daver von 14 bis 17 Tagen (ebd.).

22 Vgl Steinborn, in: Gorski/Hofinaiiski (Hrsg ), The European Arrest Warcant and its Implementation in the Mem-
ber States of the European Union, 8. 146 (147 T}, abrufbar unter: hitpaffanww law.uj edu pli~kpkfeaw/other/220
BAW.pdf (zuletzt abperufen am 1.4.2013), So variierie 2011 auch die durchschnittliche Daver aller Verfahren
ohne Zustimmung des Betroffenen von der Festnahme bis 2ur Vollstreckungsentscheidung zwischen durch-
schniftlich 5-20 Tagen in Lettland und durchschnittlich 5,5 M in Irland {Rats-Dok. 9200/6/12 REV 6
ANNEX, 8. 13). Vom Vereiniglen Kinigreich liegen fiir 2011 keine Daten vor; zum Rechisweg s. schon o, Fn. 7.

23 Vel auch Mevawdn/Simon, ZIS 2012, 593 m. Fn. 5.

24 Abkommen zwischen der Europiiischen Union und den Vereinigten Staaten von Amerika fiber Auslicferung, ABL
EU Nr. L 181 vom 19.7.2003, 8,27, abrufbar unter: http:/feur-lex.curopa.en/LexUriServ/ToxUriServ.do?
uri=0J:L:2003:181:0027:0033: DE:PDF (zuletzt abgerufen am 1.4,2013).

25 Auslicferungsabkommen zwischen den USA und Schweden v. 24.10.1961 (SE-USA Abkommen), in Krafl am

3.12.1963 abrufbar (in Englisch) unter: hitp:/internationalextraditionblog. files wordpress.com/2010/12/us-
sweden-extradition-treaty-14-ust-1845.pdf (zuletzt abgerufen am 1.4.2013) sowic das Erpiincungsabkommen vom
14.3.1983  (24.9.1984), abrufbar wnter: htip:/intemational litionblog files Ipress.com/2010/12fus-

sweden-extradition-supplementary-treaty-35-ust-250 Lpdf (zulefzt abgenafon am 1.4.2013).

26 MuarauhudSimon, 215 2002, 593 (394). Vel zum Verhdlinis des EU Abkommens zu den bilateralen Abkommen
am Bsp. Deutschiands RackowBirr, Gootlingen Journal of Intemational Law {GoJiL) 2010, 1087 (1123 £), ab-
rufbar unter: http:fwww.gojil.eu (zuletzt abgerufen am 1.4.2013).
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in der sog. Todeszelle) verweigern,” Sollten dic USA Assange iiberdies wegen absolut
politischer Delikte wie Hochverrat oder Spionage verfolgen wollen, so greift auch das
entsprechende Auslicferungshindernis des politischen Delikts,”™ Ungeachtet dicser al
gemeinen Zulissigkeitsvoraussctzungen kénnte einer Auslieferung auch der allgemei
ancrkannte Grundsatz der Spezialitiit entgegenstehen.” Danach darf der (urspriinglich)
ersuchende Staat (Schweden) den Ausgelieferten nur wegen der im Ersuchen genannten
Taten verfolgen und seine Weiterlieferung an einen Drittstaat *;a!zt dlc Zustimmung des
(urspriinglich) ersuchten Staats (Vereinigtes Konigreich) voraus.™ Dies pilt auch in
EuHb-Recht im Verhiltnis mschcn Ausstellungsstaat (Schweden) und Vollstreckung
staat (Vereinigtes Konigreich).® Natiirlich kann die 7 ustimmung des ersuchten Staats zu
einer Weiterlieferung nie mit Sicherheil ausgeschlossen werden, aber auch er ist an d
anwendbare Auslieferungsrecht gebunden, wird also im konkreten Fall die Zusti rm:nuﬁg_
nur dann erteilen, wenn die Auslieferung nicht an den genannten Griinden scheiter
An der offiziellen ecuadorianischen Begriindung fiberrascht jedenfalls, dass die Anwen
dung des Spezialititsgrundsatzes ausgeschlossen sein soll,”* obwoh! er doch Assanp
gegen eine Weiterlieferung schillzen wiirde. Ich von Ecuador ferner verlangten »politi

schen® Zugestindnisse dcr britischen Regierung® und eine schwedische Zusicherung de
Nicht- cltcrlleferung mégen mit dem ttberkommenen politischen Verstindnis d

27 EGM'R, Seering /. Vereinigies Kénigreich, 7.7.1989, § 111; Béve, NStZ 2002, 670 (671 £.); Maradm(Simion
ZJ5 2012, 593 (595); Ambos (Fn. 19}, §.10 Rn, 28 £, Auch wann dle EU der EMRE noch nicht beipelreten:
(http: .r‘!\vww conventions.coe.int/ Trealy/Commun/ChercheSig aspTNT=005 & CM=8& DF=02/1 1/201 2&C1 ~GER
fzuletzt abgerufen am 1.4.2013); 5. dazu Obwexer, EuR 2012, 115), sind doch die EU-Mitgliedstaaten als Ver-
tragsparleien der EMRK an diese gebunden. Bei Auslicfe rung auf Grundlage des EU-USA Abkommens wilrd
neben der EMRE zudem die Turopliische Grundrechiecharta (GRCh) Anwendung finden; deren Art. 4 ist gem
Art, 52 Abs. 3 GRCh catsprechend der EMRK auszulegen (vgl. MaraufnSimon, Z18 20(2 593 I595]} v
Art, 13 EL-USA Abkommen.

28 Es findet sich zwar nicht im EU-USA Abkommen, aber in Ast. V Nr. 5§ SE-USA Abkommen; s. allgemein d
Weigend, JuS 2000, 105 (108);, Hecker, Luroptiisches Strafrecht, 4. Aufl. 2012, §2 Ru. 73; dmbm."b‘oek
JuS 2012, 437 (440); Ambos (Fu. 19), § 12 Rn, 33,

29 Zur gewohnheitsrechtlichen Geltung des Grundsatzes der Spezialitit im Auslieferungsrecht: RVerfG, NJW 1931
1154 (1156) m.w.M.; NIW 2001, 3111 (3112); Gritzner/Potz/Krell/ Vogel/ Burchard, 28, Lia. 2012, § 11
Rn. 2; Zeder, 1BI 2{)I 1, 534 (53 1}, Gillmeister, NJW 1991, 2245 (2248); 5. auch Kokott/Doelring! Buergent
Grundziige des Vﬁlkarnechh 3. Aufl. 2003, 5. 350, Eumparcchtllch ist in diesem Zusammenhang aber auf
Diskussion ilber die Abschaffung des S[‘Icz.lnh[nlsgmmixa[ﬂ.": hinzuweisen (Rats-Dok 8302/4/09 REV 4, S; 16

wDer Rat erklirt sich damit cinverstanden, dass sich seine zustindipen Vorbereitungspremion mit der Frage befy
;{.n ob der Grundsatz der Spezialitit in den Bezichungen wwischen den Milpliedstaaten aufpegeben w rden
ann,™), :

30 Vgl EuGH, Rs, C-192/12 PPU, Melvin West, 28.6.2012; Rs. C-388/08, Leymann und Pustovaroy, 1.12.201
NIW 2009, 1057; Schomburg/Lagodny/Gleli/Hackuer/Lagodny, 5. Aufl. 2012, § 11 IRG Rn, 22; dics./Hackn
§ 72 IRG Rn, 12; Donatschiticimgariner/Simonek, Internationale Rechishille, 2011, S. 81 £ (insb. 84)¢
brecht/Beilm/Bsscr/F Tugger/KirschiRosenthal, Internationales Strafrecht in der mem 2008, Rn. 760; Gril
net/PolzKeel Vogel/Burchard (Tn. 29), § 11 IRG, Rn. 70 f; BGHSt 27, 266; Hecker (Fn 28, §2 Rn. 12; §
R 29; AmbosiBock, 1u8 2012, 437 (440 £); Ambos (Fo. 19), § 12 Rn. 18,

31 Vgl Ail.28 Abs.4 Rb EuHb, wonach ,eine Person, die aufgrund eines Furopiischen Haftbofihls iiberg
wurde, nicht ohne dic /usluumunL der zustindigen Behorden des Mitgliedstaats, der die Person ithergehen
an einen Drittstaat ausgeliclert werden® darf, Vgl auch die entsprechenden Angaben aufl der Homepag
schwedischen  Anklagebehdrde: — hitp:/fwwiv.aklagare se/in- English/About-us/International-prosccution-op
tions/TFacts-about-extradition-of-a-person-who-has-been-surrendered/ (zuletzt abgerufen am 1.4.2013).

32 Declaracion (Fn. 9) (,la garantia de que no se aplique la figura de la especialidad ... ).

33 Ebd. (el Reino Unido en ningiin mometo dio muestras de querer alcanzar compromlsos politicos, lmu[n
repetir ¢l contenido de los textos legales. ™).

34 Ebd. wic o. Fn, 14 zitiert.
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diplomatischen Asyls in Lateinamerika erklirbar sein,® verlangen aber Unmégliches,
denn vor der eigentlichen Priifung eines Auslieferungsersuchens kann keine seritse
Regierung irgendwelche - zumal ,politische™ — Zusicherungen abgeben, die {iber die
ancrkannten (menschenrechtlichen) Grenzen der Auslieferung hinausgehen. So ist auch
die ,,Zusicherung™ einer schwedischen Beamtin vom 21.8.2012, dass bei drohender To-
desstrafe nicht ausgeliefert werde, nur als Bestitigung der ohnehin aufgrund der EGMR-
Rechtsprechung iiblichen europiiischen Praxis der Nicht-Auslieferung in diesen Fillen
7u verstehen.*®

Hitten die USA tatséichlich ein Interesse an der Strafverfolgung Assanges, hiille es im
(Tbrigen nahegelegen, das Vereinigie Kdnigreich direkt um Auslieferung zu ersuchen.
Dann hiitte sich die Frage nach der Behandlung von Mehrfachersichen stellen kinnen,
denn das US-amerikanische Ersuchen wire zu dem schwedischen in Konkurrenz getre-
ten. Die Frage ist in Art. 16 Abs. 3 Rb EuHb geregelt. Danach gibt es keinen generellen
Vorrang des EuHb gegeniiber dem Aushieferungsersuchen eines Drittstaats. Vielmehr ist
cine einzelfallbezogene Abwiigung vorzunehmen, wobei insbesondere Schwere und Ort
der Straftat, Zeitpunkt des Erlasscs des Ersuchens sowic Art des Ersuchens zu beriick-
sichtigen sind {Art. 16 Abs. 3 1.V.m. Abs. | Rb EuHb). Einc vergleichbare Bestimmung
findet sich in Art, 10 des EU-USA Auslieferungsabkommens. Danach entscheiden bei
cinem Zusammentreften eines Auslieferungsersuchens der USA mit cinem EuHb dic
zustindigen Behérden des ersuchten Mitgliedstaats nach den Umstindén des Einzelfalls,
welchem Ersuchen der Vorrang einzuriiumen ist. MafBgebliche Entscheidungskrilerien
sind insbesondere, ob ein bilateraler Vertrag zwischen den USA und dem betreffenden
HU-Mitgliedstaat Vorrangregelungen enthalt (Art. 10 Abs. 2); ferner sind der Tatort, das
jeweilige Interesse der ersuchenden Staaten, dic Schwere der Straftaten, die Staatsange-
hérigkeit des Opfers, die Maglichkeit einer Weiterlieferung sowie die zeitliche Reihen-
folge des Eingangs der Ersuchen zu beriicksichtigen (Art. 10 Abs. 3). )

C. Diplomatisches Asyl

Was die Gewihrung ,diplomatischen Asyls” angeht, so verkennt die ecuadorianische
Regierung, dass dieses vélkerrechtlich — trotz der verbreiteten Praxis der Flucht in
auslindische Botschaften®” — nicht anerkannt ist.*® Schon im Jahre 1950 hat der Inter-

35 5. dazu u. Fn. 46 mit Haupliext.
36 Vel die Stcllungnahml. von Ceeilia Riddselins, siellvertretende Direkiorin file Strafsachen und internationale
Fusammenarbeit im scliwedischen Jusllzmuustenwn, laut FR- Intervxew v. 2182012, abrufbar unter:

httpeffwwew. fr-online.de/wikileaks-—-die-entk ngsplattfornywikileaks-g ge-keine-todeszelle-fugr-
assanpe, 4882032, 16926190 html (zuletzt ahgemien am 1.4.2013). . _
37 Besonders prominent ist der Fall des vogariscl linals Jozsef Mindszenty, der nach dem ungarischen Auf-

stand gegen die sowjetische Besatzung im Jahre 1956 fiinfzehn Jahre in der US-Dotschaft in Budapest blich,
bis er 1971 das Land verkssen konnte (http://www.britannica.com/EBchecked/topic/383642/Tozsel-Mindszenty

[zuletzt ahgerufe.n am 1.4. 2013]) Jingeren Datums ist etwa der Fall des blinden chi hen Dissid Chen
Guangcheng, der im April 2012 in der Pekinger US-Botschaft ?Juﬂu::hr surhtr nml am 19.5.2012 in die USA aus-
reisen durfte (hitp:/www.suedd he.de/politik/us-regierng T hen-ist-auf-dem-weg- m—die—
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nationale Gerichishof (IGH) dies in scinem ersten ,,Asyfim Case™ anlisslich der Flﬁéh
des peruanischen Politikers Raiil Haya de la Torre™ in die kolumbianische Botschaft i
Lima tiberzeugend mit dem damit verbundenen Eingriff in dic inneren Angelegenheit
des Territorialstaats erkldrt: .

“In the case of diplomatic asylum, the refugee is within the territory of the §
where the offence was committed. A decision to grant diplomatic asylum involves
d'crz‘)geftion from the sovereignty of that State. It withdraws the offender from the 1
risdiction of the territorial State and constitutes an intervention in matters which 4
exclusively within the competence of that State. Such a derogation from territo al
?ovcrcigl,l‘itly cannot be recognized unlessits legal basis is established in each pattic
ar case.” 1

Da bei der Gewihrung diplomatischen Asyls der Fliichtige also der nationalen Re
pflege entzogen wird und darin cine Eimmischung in die inneren Ange!egenheia‘é
Territorialstaats zu schen ist,”? bedarf diese Gewidhrung einer sie legitimiére

Rechtsgrundlage, um nicht gegen den Nichteinmischungsgrundsatz zu verstoBen )
der Tat unterscheidet die Art der Asylgewiihrung — in einer Botschaft auf fiemden
heitsgebict — das diplomatische Asyl grundlegend von der klassischen territorialen As
gewihrung durch den Territorialstaat fiir auf seinem eigenen Hoheitsgebiet befindli
Personen." Die aufgrund der Haya de la Torre Affire von lateinamerikanischen Stz
im lahre 1954 verabschiedete ,,Konvention zum diplomatischen Asyl“™ sndert a
Vilkerrechtswidrigkeit einer diplomatischen Asylgewiihrung ohne speziclle Rec
grundlage nichts, denn sie ist regionales Vilkerrecht geblichen und ist spezifisch
Besonderheiten der politischen Asylgewiihrung in Lateinamerika geschuldet,® De
hat in seiner Entscheidung die lateinamerikanische Praxis der G iewiihrung diplo
schen Asyls zu Recht als , institution™ bezeichnet , which, to a very great extent, ow

vereinigten-staaten-1.1360971 [zulelzt abgerufen am 1.4.20137). Eine Ubersi i i Kla
Diplontises A 2009, & 2650 200w 1. Eine rsicht iiber weitere Fille bei .Kfcﬁpw :
38 Klepper (Fn. 37),58.69 £
39 1GT, Colombian-Peruvian Asyhun Case, 20,11.1950, LC.J. Reports 1950, S, 266 (274-278). &
1, -278). Zu dem Fal
Hailbronner{ Pohimann, Haya de la Torre cases, www.MPHPqu;mm, R, 2-10. ¢ ) fdom .
40 Hnyal :I!eﬂ!ah'f_‘:rhre \;rf_r Mitglied der oppositionellen APRA Bewegung und floh am 3.1,1949 in die Botschaft
Zum latsiichlichen Hintergrund HailbwonneriPolifmann, Haya de la T s A
41 Vel 100 Car o Hlnierye v a Torre cases, www MPEP1L.com, Rn. I
42 Kiepper (Fr. 37), 8. 22; Wagner/RaaschiPropst!, Wiener Ubercinkomumen tiber diplomatisc ichung
. , 5. 24, il sche Bezichun,
18“. April 1961, 2007, S.170 £; Sweinfvon Buttlar, Volkerrecht, 13, Aufl. 2012, an. 749. Vgl auch D?Ji*l
Vilkerrecht, 2, Aufl. '.!l.lu*l,IRn. 928; H_ﬂiﬁ»mmen’-"’n.ir.’mmm, Haya de la Torre cases, www. MPEPLL.com, Rn.
43 é(ilgﬁ(l—;;‘ ::}’. S.&H j‘? )lf;u chenso die h.L., s. 2B. Ferdross/Sinuna, Universelles Vétkerreoht, 3. Aufl
s Poehring (Fn, 42), R, Y28; Hobe, Emfthrung in das Valkerrecht, 9, 3 S, 385; Shaw, In
nal Law, 6. Aufl, 2008, 5. 758, ¢ o9 Aol 2005, 5. 385 haw, I
44 Vgl. auch IGH {Fn. 39), 5. 274, wo der Gerichtshof dic Vermengung von diplomatischem u. territoriale
durch Kolumbien krilisicrt (,reveal a confiusion between territorial asylam (extradition), on the one hand, aud d
lomatic asylun on the other.), o
45 Convention on Diplomatic Asylum, 28.3.1954, abrufbar unler hitp:/Awww.oas.org/juridi ish
46.himl (zuletzl abgerufen am 1.4,2013). v . s.ﬂri./]lludtcm"mlﬂlshf :
46 Vgl, auch Carrie, Dus Diplomatische Asyl im gegenwiirtigen Volkerrecht, 1994, S. 200 £, {der cine Rech
fiir . den Iutemajpelnknmlsu!m: Raum", aber nicht fiir ,,das universelle Volkerrecht anerkennen will; ins
ktvir:nu man das ipl tische Asyl, v gleich mit graften Bedenken®, allenfulls ,als Ausdruck einer gey
Sitte oder Courtoisie verstehen ...*) sowic Doehring (Fn. 42), Rn. 930. .
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development to extra-legal factors.*" Gemeint ist damit die seit dem 19. Jahrhundert
von Umstiirzen und revolutiondiren Bewegungen gepriigte Geschichte Lateinamerikas,
die hiufig zur politischen Verfolgung der chemaligen Machthaber — gleichsam im Sinne
einer Art Sicgerjustiz - gefiihrt und die groBziigige Praxis der Asylgewilhrung, auch und
gerade in Botschaften, hervorgebracht hat.*® Rechtlich hat sich dies in dem genannlen

Abkommen von 1954 niedergeschlagen, dem schon Abkommen in den Jahren 188

949

und 1928% vorausgegangen waren.

Im Crgebnis erkennt das geltende Vélkerrecht — bei vielen Unklarheiten im Detail —

allenfalls in Extremfiillen, etwa bei Lebensgefahr fiir den Fliichtigen aufgrund biirger-
kriegsihnlicher Zustinde, die Moglichkeit einer Zuflucht in einer Botschaft an.”! Der
JGIT hat in sciner ersten Asyl Entscheidung unter Bezugnahme auf Art. 2 der Havanna
Konvention von 1928% eine unmittelbare oder andauernde Gefahr fiiv den Fliichtigen
gﬁf(}l’dt}l‘l.” Die Parteien (Kolumbien und Peru) seien sich cinig gewesen, dass ein
solches Asyl aus ,humanitiren Griinden zum Schutz politischer Titer vor der Gewalt
und chaotischen Handlungen von unverantwortlichen Teilen der Bevolkerung® gewiihrt
werden konne.”' Dementsprechend wird auch in der Literatur mitunter etwas nebults aufl
die Menschenrechte verwicsen,” wobei damit aber auch nur — im Sinne der erwihnten,
die Souverinitit des Territorialstaats respektierenden, restriktiven Auslegung — die

47
48

49

50

5l

52

53
54
55

IGH (Fn. 39), 5. 286.
Vel umfassend, Zdrate, Bl asilo en el derecho internacional i : con un apéndice de la Corle Internacional
de Justicia y de anexos de Ja Cancilleria de Colombia, 2. Aufl. 2002, insbes. 8. 41 ff; vl aveh Falle-Riestra, La
extradicién y los delitos politicos, 1. Aufl. 2006, 8. 85 £, 147 £ .

Tratado sobre Derecho Penal Internacional, 23.1.1889 (Montevideo), Art. 16 und 17, abrufbar unter:
hitp:/Avww.oas.org/diliesp/ Teatado_sobre_Derecho_Penal_Internacional Montevideo 188%.pdf (zuletzt abgeru-
fen am 1.4.2013).

Convencidn sobre Asilo, 2021928 (La. Habana) (Havanna Konvention), Arl.2 T, abmufbar unter:
hittp:fwrww.oas.org/dilfesp/Convencion_sobre_Asilo_La_Habana 1928.pdf (spanisch; suletzt abgerufen am
1.42013)  baw.  hipfwww.iidhed.cr/BibliotecaWeb/ Varios/Documentos/BD_1051382564/B.2.1.DOCurlf
BibliotecaWeb/Varios/Mocumentos/BD_1051382564/8.2.1 DOC&ei=ID-UULYOMXFswhj24D4Awdusg=AL
QICNEHWEW DRI VeTEQtdXbZSHU 3 1 ag (englisch; zuletzt abgerifen am 1.4.2013),

Vel Marauln!Simon, 718 2012, 593 (59%: b itires Asyl"); Ressitfo, Brook. J. Intl L. 1987, 111 (115 £);
Riehisteig, Wiener Ubereinkommen {tber diplomatische und | larische Bezicl 2. Aufl, 2010, 8. 47; von
Arnanld, Vilkerrecht, 2012, Ra. 576, Hailhromner/Kau, in: Graf von Vitzthum (Hrsg), Vélkerrccht,
5. Aufl. 2010, S. 147 (175 £); aweifelnd Wagner/Raasch/Prapstl (Fo. 42), 8. 173 f£; Steinfvon Buidlar (Fn, 42),
Ru. 747 £ Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 3. Aufl, 2012, 8.403 £; Raberis, Sa-
Low's Diplomatic Practice, 6. Aufl, 2009, S, 108 T,

Arl. 2 Havanna Konvention {(Fn. 50) launtel:  Asylum pranted to political offenders in legations, warships, military
camps or military aireraft, shall be respected Lo the extent in which allowed, as a right or through humanitarian
toleration, by the usages, the conventions or the laws of the country in which granted and in accordance with the
following provisions: First: Asylum may not be granted except in urgent cases and for the period of time strieily
indispensable for the person who has sought asylum to ensure in some other way his safety.”

IGT (. 39), S. 282 (,the essential justification for asylum being in the imminence or persistence of a danger for
the person of the refugee.”).

Ebd., §.282 [, {,,...may be granted on humanitarian grounds in order 1o pratect political offenders against the
violent and disorderly action of irresponsible scetions of the population.™).

Vel Verdross/Simma {Fn. 43), § 896 (aus 1 Lilichen Grinden); auch Doehring (In. 42), Rn. 928;
Hahe (Fn,43), 8.385 f; Happold, Julian Assange and Diplomatic Asylum, 2462012, abrufbar unter:
hittpedfonvw.ejiltalk.org/julian s J-dip} jc-asylum/ (zuletzt abgerufen am 1.4.2013); Kiepper (Fn. 37),
S 105 £ (el taren Kernbestand der Menscheniechte™); Carrie (Fn. 46), S. 194 £ { pegenwiirlige oder unmit-
telbar drohende  Verl g vilkerreehtlich  anerk Menschenrechte™); restriktiv - demgegentiber
Maung/Disrig/ Rundelzhofer, Al 16a GG Rn. 19 (. Aullerste Zuriickhaltong”, allenfalls |, Schutz vor staatlicher
Verfolgung™). :
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Abwendung einer Leib- oder Lebensgefahr fiir den Fliichtigen gemeint sein kann, GrofB
ziigiger kann bei der Aufnahme eigener Staatsangehdriger verfahren werden, weil diese
ja einen Anspruch auf diplomatischen Schutz durch ihren Heimatsstaat haben.*® Was dj
Dauer des moglichen Aufenthalts in der Botschaft anbelangt, so bestcht lediglich Einig
ket dahingehend, ddss dlcse nur voriibergehend sein darf,’’ was aber nﬁ'cnr;ichtlm
auslegungsbedirftig ist.” ‘ :

Wic dem auch sei, auf dssange finden all diese Ausnahmen offensichtlich keine Anweé
dung. Als australischer Staatsangehiriger ist er sowohl fiir das Vereinigte Konigreich alg
auch fir Ecuador ein Dritlslaatler, so dass ein diplomatischer Schutzanspruch aus-
scheidet. Die lateinamerikanische Konvention von 1954 sieht diplomatisches Asyl ny
bei politischer Verfolgung und nicht ,,wegen allgemeiner Delikte® vor;* diese Be
schriinkung entspricht auch der allgemeinen Ansicht in der Literatur.®' Nichi einmal di
Konvention ist damit auf die Assange vorgeworfenen Taten anwendbar.” Damit ist da
ihm gewilrte diplomatisches Asyl Vﬁlki..l‘l'e:bhlswidrig und Ecuador miisste Assange
zur Wiederherstellung der rechtmiBigen Situation® — dem Vereinigten Kénigreich b
geben, so dass es seiner Auslielferungspflicht gegeniiber Schweden nachkommen kann
Die insoweit gegenteilige Ansicht des IGH im dritten Haya de la Torre Fall, dass niim
lich der asylgewihrende Entsendestaat — trotz der vom IGH in casu selbst anerkann
Vélkerrechtswidrigkeit des diplomatischen Asyls® — den Fliichtigen nicht an die Beh
den des Territorial-/Empfangsstaates iiberstellen muss,® kann nicht iiberzeugen. Zwar
es zutreffend, dass der Empfangsstaal das diplomatische Asyl auch durch bestimmi

56 7Zn diesem aus der pemnnﬂlreclltlmlmn Rindung folgenden Anspruch s ailgt.uu..m Steinfvon BI!!I-'(M (Fn, 42}
Rn. 561 ff; Hobe (Frn43), 8.94 f; eine Anwendung dicser Grundsiitze auf das dipl ische Asyl bej
Klepper (Fn 37), 8.116 £ zunlcklmliend Carrie (Fn. 46), 8. 195 T; a.A. Kitschenberg, Das Diplomatisch
Asyl, 1965, 8. 126 ff.

57 Vgl Roberis (Fn. 51), 8. 110 (,.only on a temporary basis™).

S8 Hobe (Fn, 43), 8. 385 1. sagt sogar, dass die zeitliche Besclwiinkung nicht zu streng verstanden werden dtirfc.

59 Zur Hel:'mdlung von Drittstaatlern allgemein Klepper (Fn. 37), 8. 120 £f

60 S, Art. 1l Convention on Diplomatic Asylum, (Fn. 45) (,,It is not lawlal to gmnt asylumn to persons whu,
time of requesting it, are under Indictment or on trial for common offenses ..

6t Vgl Seidenberger, Die diplomatischen und konsularischen Immunititen und Privilegien, 1994, 8. 281
politisch Verfolgten pewiihrt werden darf, die nicht wegen gemeiner Verbrechen angeklagt oder verurteilt worc
sind. Y, chengo Safmon, Manuel de droil diplomatique, 1994, 5,226 ff; Richisreig (Fn. 51), 8. 101; bmm"
Buttler (Fr. 42), Rn. 745,

62 Vgl MarauhniSimon, 718 2012, 593 (596 ). :

63 Instrukliv Carrie (!'n 46), .‘a 2{10 L (Wl}!'lzll:h nach den allgemeinen Grundsiitzen der Staatenverantwortlic!
der rechtswidiig asy lest prundsiitzlich zur fh:l.rgdbr des Flilchtlings verp
tet is1*, denn ,,I\b(:ll{‘lwldllgcs Handeln Tordert Wiedert Tung™ und dics kann im Falle diplomatischen ‘As
nur bedeuten, den Territorialstant ,,snhnctl und in vellem Umiang ... in seine urspriinglichen Machthefug
wiederei en). LE. ebenso Kicl) g (Fn, 51), 8. 101; Shaw (Fn. 43), S, 758,

64 TGH, Haya de la Torre Case (Colombia v. Peru), 13.6.1951, LC.J. Reports 1951, 8. 7144 (82/15) (,,Th:: Cou
thus arrived at the conclusion that the asylum must cease, ...*); 83/16 (,finds that the asylum granted .
maintained since that time, oughl to have ceased after the deliwry of the Judgment of November 20th, 1950; an:
should ferminate.”). Zu dicser Entscheidung s. auch Hailbronner/Pohimann, Haya de la Torre
www.MPEPIL.com, Rn. 12-14. In der zweiten Entscheidung (27.11.1950) ging es nur um ¢in Auslegungs
chen Kolumbien b&gl der ensten Entscheidung, dass der 1GH aber aus formalen Griinden zuriickgewies
(vel ebd,, Ru, 11).

65 1GH (Fn, 64), 38215 (... but that the Government of Colombia is under no obligation to bring lhis-a !
surrendering the refugee to the Peruvian awthorities.™); 83/16 (... Cotombia is under no obligation to surre
Victor Raul Hava de la Torre to the Peruvian authorities ..."). Ebenso Seidenberger (Fn. 61), S, 281 1.
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diplomatenrechtliche GegenmaBnahmen®™ beenden kann,” doch wiirde dies zu einem
zumindest zeitweiligen Abbruch der diplomatischen Beziehungen fiihrén und wire des-
halb in der Regel cine ganz und gar unverhiiltnisméfige MaBnahme. Die rechtmiifiige
Situation — Beendigung des diplomatischen Asyls — kann eben nur der seine Botschaft
konirollierende Enisendestaat wiederherstellen, indem er den Flitchtigen an die lokalen
Behorden tibergibt. Der IGH war denn auch ,unfihig®, den damaligen Streitparteien
wirgendeinen praktischen Rat* zur Losung der rechtswidrigen Situation zu geben; er
konnte sie nur auf ihre ,,gutnachbarschafilichen” Beziehungen und damit anf eine politi-
sche Verhandlungslésung verweisen.” Vélkerrechilich ist aber — bei Annahme der
Rechtswidrigkeit des diplomatischen Asyls! — ¢ine klare Aufforderung an den Entsende-
staat gefordert, den Fliichtigen zur Wiederherstellung der rechimiBigen Situation zu
tibergeben. Man wird dem Entsendestaat allenfalls eine gewisse Schonfrist einrumen
kénnen,” so dass er die (Jbergabe mit moglichst geringem Gesichtsverlust durchfithren
kann.

Auch dic Forderung Ecuadors nach sicherem Geleit” ist vor diesem Hintergrund unbe-
griindet. Ein solcher Anspruch des asylgewlihrenden Entsendestaats kann ttberhaupt nur
entstehen, wenn der Territorial- bzw, Empfangsstaat zuniichst den Fliichtigen zum Ver-
lassen seines Hoheitspebiets aufgefordert hat, alleine sein Verhalten wirkt also an-
spruchsbegriindend. Anders ausgedrilckt: Die Aufforderung an den Fliichtigen, das Land
zu verlassen — als Voraussetzung der Verpflichtung zur Gewiihrung sicheren Geleits —,
steht alleine dem Territorial- bzw, Empfangssiaat zu,”' Sicht der Territorialstaat, wic im
vorliegenden Fall das Vereinigte Konigreich, von einer solchen Aufforderung ab (weil er
damit vilkerrechtliche Verpflichtungen, hier die Uberstellung nach Schweden, verletzien
wiirde), entsteht auch kein Anspruch auf sicheres Geleil; deshalb wiiren die britischen
Behorden berechtigt, Assange sofort nach Verlassen der Mission festzunehmen.,™

66 Zu dicsen Mabnahmen s.u. Fo. 84 und Haupttext.

67 IGH (Fn, 64), S, 82/15 (. There is no contradiction bel: these two findings, since der is not the only way
(1flLr1l|1na!1ng nxylum

68 TGH (Fn. 64), 8. 83/16 (,Jl is unable to give any practical advice as to the various courses which mm,ht be fol-
lowed with & view to terininating the asylum, since, by doing so, it would depart from its judicial function. But it
can be assumed that the Partics, now that thur mntu’l[ legal relations have been made clear, will be able to find a
practical and suhsl‘actury fution by from those considerations of courlesy and good-
neighbourliness which, in matters of asylum, have a]wny.-e held a prominent place in the relations between the Lat-
in-American Republics.™).

69 In diesem Sinne wohl Wagner/RaaselPrapst! (Fn. 42), 5. 172 [ (keine Vcl]'jﬂi('hllll'lj_’ zur pverzfiglichen Auslie-
ferung an die drilichen Behtirden).

70 Declaracion (Fn. 9) (,,El Gobiemo del Ecuador tienc la certeza de que el Gobiemo Britinico sabrd valorar la
Justicia y rectitud de la posicién ecuatoriana, ¥ en consonancia con estos argumentos, conlia en que ¢l Reino Uni-
do oftecerd lo anles posible las garantias o el salvoconducto necesarios y pertinentes a la situacion del asilado, de
tal manera gue sus Gobiemos puedan homrar con sus actos ln fidelidad que le deben al derecho y a las
institeeiones inlermasionales que ambas naciones han contribuido a forjar a lo largo de su historia coman.™).

71 IGH (Fo. 39y, 8,279 (,,...pives ... the territorial State an optien to require the departure of the refugee, and thai
State becomes bound to grant a safe-conduct only if it has exercised this option.”).

72 Vgl auch Akande, The Julian Assange Affair: May the UK Teominate the anlonu!m Slalus of Eeuador’s Embas-

sy, 17.8.2012, abrufbar unter: http:/Avww.ejiltallc arg/may-the-uk-ler: I ic-status-of-ccuadors-
bassy/ (zuletzt abgerufen am 1.4.2013); allgemein Doelring (Fo. 42), Ro. 928,
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D. Unverletzlichkeit der Mission

Dic Volkerrechtswidrigkeit des diplomatischen Asyls ist streng von der Frage eventue
ler Gegenmafinahmen des Territorial-/Empfangsstaats zu unterscheiden. Der Grunds:
der Unverletzlichkeit der Mission, wie er sich aus der universell anerkannten Wiene
Diplomatenkonvention (WDK)™ ergibt,™ bleibt davon unberithrt. Die Réumlichkei
der Mission diirfen nur mit Zustimmung des Missionschefs betreten werden.” Dies gil
grundsitzlich selbst dann wenn diese zweckwidrig,™ etwa zur Planung von Straftate
oder chen zur Gewihrung diplomatischen Asyls, genutzt werden. Der insoweit i
Assange Fall von der britischen Regicrung ins Feld gefithrte ,,Diplomatic and Consu
Premises Act 19877 gibt dem AuBenminister zwar die Miglichkeit, diplomatiscl
oder konsularischen Einrichtungen die entsprechende Mftzm.lgser laubnis zu entzieh
und damit ihre Unverletzlichkeit aufzuheben,” doch bestehen gegen diese Maglichky
in doppelter Hinsicht Bedenken. Zum einen wiirde es einen gefiihrlichen Priizedenzfal
fiir die eigenen diplomatischen Vertretungen darstellen, wenn das Vereinigle Kt'jnigi‘élc
(oder irgendein anderer Staat) die Unverletzlichkeit einer diplomatischen Mission auﬁu;:
ben wiirde,” Deshalb ist von dieser Méglichkeit wohl auch nie Gebrauch gemacht -
den.® Zum anderen, was fiir unsere Untersuchung von noch grofierer Bedeutung i
miisste eine solche Malinahme auch, wie von dem genannten Gesetz ausdriicklich gefor
dert,”! vilkerrechtlich zuliissig sein. Die zulissigen GegenmaBnahimen ergeben sich abe

Toe Fhevsdee] -

73 Wiener f‘lhercmknmm::n vom 18.4.1961 iber diplomati B mber: hitp: J‘fwww daicnhnur
ken.justiz.nrw.defir_htm/wued_18-04-1961 him (zuletat ubperufen am L1, 2013). Der WDK. geharen 187 Vi
t taaten an (m.l; ftreaties un org/doc/PublicationM TDSG/Volume6 206 Chapter%62 0LLLHI-3 en.pdf |
ah}_.,emﬁan am 1.4.2013]).

T4 Vel Art. 22 Abs. | 8.1 WDK (,.Die Ritumlichkeiten der Mission sind unverletzlich,*).

75 Vgl Art. 22 Abs. 1 8.2 WDK (,Vertreter des Empfangsstaats dilrfen sie nur mit Zusti g des Mi
betreten."),

76 Vel Art. 41 Abs, 3 WDK (.Die Ri(umlmhkcltcn der stsmn ditrfen mcht in einer Weise bemutzt werde
unvereinbar isi mit den Aufpaben der Mission, wie sie in d Ubereinkonimen, in nudemn R(‘.gt.ln des allpe-
meinen Volkerrechts oder in besonderen, zwischen dem Entsendestaat und dem Empf: taat in Krafl befindh
chen Ubereinkiinfien niederpelegt sind.*)

77 Abruibar vnter: hitpy/fwww.legislation.gov. uldukpga!l%?a’% (zuletzt abgerufen am 1.4.2013). Das Gesetz g
anf cinen Zwischenfall in Tondo Jahr 1984 zurfick, als aus der libyschen Botschafl heraus eine Polizistin
schossen wurde, Die britische Repierung unterzop daravfhin das Diplomatenrecht einer gencrellen Uberprilfi
mit dem allpemeinen Ziel, den Misshrauch diplomatischer Gebénde zu unterbinden, vel. dkande (Fn, 72). -

78  Diplomatic and Consular Premises Act 1987 {(Fn, 77), Section 1 (3) (b) (,,...the Secretary of State withdraw

or in relation 1o kand, i# thereupon ceases to be diplomatic or consular premises for 1ha p
pu%x of allenactments and rules of faw.*).

1 Vel in dicsem Sinne die kitische AuBerung des chem, britischen Botschaflers in Moskau, Sir I‘auy Hrenr
gegendiber dem  Telegraph™ (,, ,arbitrarily® overtuming the status of the building where Mr dssange has tak
shelter to avoid exiradition, would make life ,impossible’ for British diplomats OVETSLAS. .. LT think the Fo
Office have slightly overreached themselves here, for buth practical and fegal reasons.” , The Government
has no interest in creating a situation where it is possible for governments everywhere (o arbitarily cut off dip
malic m:mumty ]i would be very bad.*™) (The Lelegrﬂph, 19.8.2012, abrafbar unter hitp:/fwww.telegraph.co,
newsiworld ikileaks/9479250/FCO risks-b ng-international-law-over-A l risis.hi
[zuletzt abgerufen am 1.4.2013]),

20  Sclbst beim erwihnten L1hy(:u -Zwischenfalls (Fn. 77) stelite die britische Regierung 1985 fest: It was not legal
possibile to cease to recognise the Bureau buildings as premises of the Mission while we remained in diplomati
relations with Libya and the buildings were being used for the purposes of the mission,” (United Kingdom Ma
rials on International Law 1985, para. 82, abgedruckt in: British Yearbook of International Law 56 (1985), 5.3
(453), abrufbar unter: hitp:/bybil oxfordjournals.orgfeontent/S6/1/363. full pdf [zuletzt abgerufen am |.4.2013]}.

81 Diplomatic and Consular Premises Act 1987 (Fn. 77), Section 1(4) (,,The Sccrelary of Stale shall only gi
withdraw consent or withdraw acceptance il he is satisfied that to do so is penmissible under infernational law,
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alleine du‘; der WDK, die insoweit cin in sich abgeschlossenen System (,self-contained
regime™)™ mit einem klaren Primat des IInvcr]ctzlm.hke]1z.gmndbalzcb darstellt. Das ist
die ziemlich einhellige Ansicht in der Vélkerrechtsliteratur, die sich wohl am Besten in
folgender Stellungnahme von Kileen Denza in ihrem grundlegenden Werk zum Diplo-
matenrechl zusammen fassen isst:

»The practice, however, does liftle to support the view thal cxceptions may be im-
plied to the strict inviolability prescribed by Article 22 [WDK]. Suspicion of abuse of
the premises by violations of local laws or by continued shelter of an asylum seeker
is clearly not a justification for entry by law enforcement officers in contravention of
inviolability. Because the Vienna Convention provides its own system of remedies
by way of declaration of persona non grata and breach of diplomatic relations, even
manifest abuse cannoi be relied on (o justify forcible entry as a form of veprisals for
breach of the obligation under Article 41 of the Convention to respect the laws and
regulations of the receiving State."™

Diplomatenrechtlich kann ein Empfangsstaat aber bei — aus seiner Sicht — missbrauchli-
cher Nutzung des Diplomatenstatus oder der Mission ,,jederzeit ohne Angabe von Griin-
den” Mitglieder der Mission zur persona non grata erkliren (Art. 9 WDK) und damit
faktisch ausweisen. Als wltima ratio kann er auch die diplomatischen Beziehungen zum
Entsendestaat vollkommen abbrechen, was die Konsequenz hiitte, dass dessen Bediens-
tete das Land verlassen und damit die Mission aufgeben miissten.” Der Empfangsstaat
kann aber eben grundsiitzlich keine Malinahmen ergreifen, dic sich direkt gegen dic
Mission richten und damit ihre Unverletzlichkeit in Frage stellen oder gar aufheben,

Man mag dies nun fiir wenig befiiedigend in solchen Fiillen handeln, in denen die Mis-
sion tatsichlich — gleichsam im Sinne der von Kar! Doehring einmal apostrophierten

82 IGH im Teheraner Geisel-Fall, L.C.J. Repotls 1980, 8. 3 (40); a.A. wohl Zoller, in: Société frangaises pour le droit
international (Hrsg.), Aspect récents du droit des relations diplomatique, S, 227 (241) (,les législations améri-
caing et britannique sont au fond des tentatives pour apporter des solutions 4 des problémes que le droit diploma-
ligue ne sail pas résoudre, ou ne résout que trés imparfaitement.™).

83 Denza, Diplomatic Law, 3. Aufl. 2008, 8. 150. In diesem Sinne auch Doefiring (Fn. 42), Rn. 929 (, Fmpfangsstaat

.. darl ... nicht die [ itat des Botschaftsgebiiudes verletzen, denn hierbei handelt es sich um cin sog, sch-
comained-Regime, das die Rechisfolgen seiner Verletzung selbst und abschlicliend regell.™); vewr Alebeek, lmmu-
nity, Diplowatic, www.MPEPIL.com, Rtn, 8 {,,The drafling history of the Convention shows that there was not
sufficient Sllpp(nl lo creale an exceplion {o the mwolablhty of mlssmn premises for cases of ‘extreme
emergency’, Most members of the ILC did that in cust tional law some exceplions existed
but it was generally thought unwise o codify these cxceptions.); O ’Acefe Enter at Your Own Risk, 16.08.2012,
abrufbar unter; http/Awww.cjiltalk. orglenter-al-your-ovn-risk/ {zuletzt abgerufen am 1.4.2013) {,the rule of invi
olability laid down in article 22(1) VCDR is, on its face, absolute, Whatever goes on inside the embassy, the local
authorities may not enter it withoul permission, a position affirmed almost uniformly by subsequent state prac-
tice*; Akande (Fn. 72) (,,The drafting history of the Vienna Convenlion and subsequent State practice appears to
show quite strong support for the absolute nature of the inviolability of diplomatic premises. No exception that
inviolability is provided for in the Vienna Convention.™); Hestermeyer, Vienna Convention on Diplomatic Rela-
tions (1961), www.MPEPIL.com, Rn. 11 (,there is no room for applying additional rules of general inlemational
law in the area of defences against, and sanctions for, abuses of privileges and immunities of members of diplo-
matic missions. In that respect diplomatic law itself provides the neeessary wols, such as declaring a member of
the diplomatic stafi persona non grata or breaking off diplomatic relations™); Tpsen/Fischer, Vilkerrecht, 5. Aufl.
2004, 8. 582; Seidenberger (Fn. 61), S.298; Safmon (Fn.61), S.198 £ Wagwer/Raasch!Pripst {Fn. 42),
8. 179 £; Steinfvon Buttlar (Fn. 42), Bn. 740 T,

84 Doehring (Fn. 42), Rn. 929; Akande (Fn. 72} (,In such cases the remedy, if it is thonght necessary, is to terminate
diplomatic relations.”); s, auch O 'Keefe (Fn, 83) (It is inconceivable that intemational law would permit the re-
ceiving state to send its suthorities onto the premises before the mission vacated it."); Richisteig (Fn. 51), 8. 47.
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Botschaft als ,,Mdrderbande*™ — zweckwidrig zur Planung und Ausfiibrung von Maf
nahmen gegen den Empfangsstaat genutzt wird. Diplomatenrechtlich mag man insowe
mit Dapo Akande zwischen einer villig zweckwidrigen Nulzung, z.B. als Tourismus
ro, und einer tiberwicgend bzw. an sich diplomatischen Nulzung mit krimineller (cin
schlicBlich terroristischer) Nebenaktivitit differenzieren und jedenfalls in dicsem Fa
die Unverletzlichkeit aufrechterhalten, ™ Uberzeugender erscheint es jedoch eine Recht
fertigung einer méglichen Intervention des Empfangsstaats, also cinen Zugriff auf di
Mis-sion, von der Qualitiit des rechtswidrigen Verhaltens des Entsendestaats abhiingi
zu machen, Errcicht dieses einen Grad von thlkcrrcbhl.swidrigkeil, das dem Empfangs
staat ein Notwehr- oder Notstandsrecht — im Sinne der von der UN-Vilkerrechts
kommission vorgeschlagenen Regeln zur Staatenverantwontlichkeit® — geben wiirdé,_s_
muss dicser dem Treiben des Entsendestaats nicht tatenlos zusehen.™ Davon wird ma
im Fall von klaren Verletzungen des volkerrechtlichen ius cogens ausgehen kinnen,®
inshesondere bei von der Botschaft ausgehenden ernsten Angriffen auf Leib und L
ben.,” Eine solche Situation liegt aber im vorlicgenden Fall nicht vor, denn es geht j Ja n

85  Doehring, TS Scidl-Tohenveldem, 1988, 5. 51 (55).

86  Akande (Fn. 72) {,,Bnlmhpm:.llm supgests that infernational law does not permit withdrawing the d|plum
status of a building where abusive acts are going on when it is also actuaily being nsed for the diplomatic py
es.").

87 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, GA Res. S6/83, 12.12.2001, abrufbar uni
http:/funtreaty.un.orgfile/texts/instruments/english/drafi®%20articles/ 6 2000.pdf  (zoletzt abgerufen
1.4.2013), vel. Art. 21 zu ,self-defence’ (,the act constitules a lawful measure of self-defence taken in confori
ty with the Charter of the United Nations™) und Arl. 24 zu distress™ (,the author of the act in question has
other reasonable way, in a situation of distress, of saving the author’s life or the lives of other persons entruste
the author’s care®, sofern nicht , the situation of distress is due, either alone or in combination with other fac
to the conduct ol‘the State lrlvokmg it" oder ,the act in question is likely to create a comparable or greater peri

8% Uberzeugend ('Keefe (Fn. 83): ,The onl)r Justmcatlon or excuse for non- obscivance :1!' the inviolability
embassy premises would be if one of the cir fuding wr 1 I ized in chapler V of I
One of the Articles on [{espmslbﬂ;ty of States for [llternatioualiy Wmngful Acts were to be made out. Candi
include seif-d and d “ In diesem Sinne auch Carvie (Fn. 46), 5. 204 (,,Rechtfemgungsgundt.
allgemeinen Vilkerrechis™); Herdagen, ZaRV 1986, 734 (747) (... the plin:iples governing reprisals, the
of ity, sell~defence, the pr ion of human nghts and forfeiture of the mission status must be conside
when the receiving State secks 1o establish a legal basis for conntermeasures infringing the inviolability of diplo
matic premiscs or of the diplomatic bag Yy, Seidenberger (Fn. 61), 5. 308 @ (Selbstverteidigung); Simua, Neth
lands Ycarbook of International Law 1985, 111 (120) (,,... States injured by abuses of diplomatic facﬂities, pri
leges and immunitics may, without any doubt, ‘fall back’ on legal conscquences of international wrongs of
than those pointed out by the Court."); Reberts (Fn. 51), 8. 102 £ (,Entry in such eircumstanees of threat
tional security can only be justified, if at all, as a of self-defence."); van Alebeek, (Fn, 83) (,, ... in ca
exireme emergency, for example when necessary to protect human life, mission premises may be entered b
receiving State even against the express will of the sending State ..."). Zu ungenau ist hingepen der Rm,kgnﬂ"
die Grundsiitze der humanitiven Intervention (dafiir Talle/Palfek, DBV 2001, 547 [552]), der freilich von d
tervention zum Schulz eigener Staatsanpehdriger (ebd.) zu unterscheiden 1s[ denn dieser lisst sich mlc]\ au
Fremdenrechl bew, dic Personalhoheit des Staates stilizen (dazu schon o. Fn. 56).

89 Val. Doehring, FS Seidl-Hohenveldemn, 1988, 8. 51 (55) (,.Eine derartige Verwirkung des Status der Bnlscll
selbstverstiindlich nur in duBersten Falim anmnchmen, undt zwar in solchen, in denen Verhaltensweisen in voll
Klarem Gegensatz zu Regeln des vislkerrechtlichen ius cogens stehen und erkennen lassen, dass der W
Respekticrung des Viilkerrechts aulgegeben warde, Die Verletzung rudimentiiver Menschenrechie zihit sich
zu diesen Repeln."); zust. Kokotr, FS Bernhardt, 1995, S, 135 (142,), dic bei ,flapranten Verletzungen®
cogens ven einer Verwirkung ausgeht, wobei diese Verletzungen vom Empfangsstaat zu beweisen wii
ebenso von Arnandd (Fu. 51), Ru. 559; a.A. Ipsen/Fischer, Vélkerrecht, 5. Aufl, 2004, S, 582; Sei

. (Fn, 61), 8. 298; Wagner/Roaschi Propsi (Fo. 42), 8. 179, Steinfvon Buttlar (Fa. 42), Rn. 745,

90 Vgl Denza (l‘n 83), 8. 150; Carrie (Fu. 46), 8. 204 [ (,Nur in scltenen Einzelfiillen, in denen vom Fliich
eine Gefahr im oben bcschrlebenen Sinne ansgeht [z B. Schicflen aul Passanten), dirfle cine Verletzung de
munitit der Gesandtschafisraume gerechtfertigt sein.”); van Alebeek (Fo. 83) (,, ... when necessary Lo prot
man life, mission premises may be entered ...*); Mann, FS Doehring, 1989, 8. 554 {563) (,, ... it is supgested
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um die ,.einfache” — und zudem regional bestrittenc — Vﬁ}k{.}l‘l‘(‘»chtswidl“igkcil des diplo-
matischen Asyls. Damit muss der Grundsatz der Unverletzlichkeit der Mission hinsicht-
lich der Botschaft Ecuadors in London aufrechicrhalten werden.

E. Handlungsmdglichkeiten

Bei dieser Rechtslage kann der Territorial-/Empfangsstaat wenig tun.”! I casu wére cs
fiir das Vereinigte Kénigreich am verniinfligsten abzuwarten, bis Assange dic Botschaft
verliisst und ihn dann festzunehmen. Assange konnte dieser Festnahme allenfalls durch
Nutzung eines Botschaftswagens entgehen, denn dic Botschaftsmitglieder haben volle
Bewegungsfreiheit im Empfangsstaat’” und ihre Befirderungsmittel genieBen zwar nicht
das Privileg der Unverletzlichkeit und kénnen deshalb zwar angehalten und notfalls auch
abgeschleppt, aber nicht durchsucht werden.” Im Gegensatz dazu darf Diplomatenge-
pick im Falle eines Missbrauchsverdachis durchsucht werden™ und dics sollte auch
entsprechend fiir Kuriergepiick gelten, so dass Assange also nicht cinfach in einer Kiste
ausgetlogen werden konnte.”

Als wltima ratio bliebe dem Vercinigten Kénigreich der Abbruch der diplomatischen
Bezichungen zu Eeunador,”® wovon es aber offensichtlich — zu Recht — nicht Gebrauch
machen will, wire dies doch eine unverhiilnismiBige und kontraproduktive Gegenmali-
nahme. Deshalb sollte das Vereinigte Konigreich erwiigen, die Angelegenheit dem TGH

the inviolability of & mission’ premises is by no means absolute, but must give way if the mission has allowed
sueh dangers to arise in ist premises as to provoke the receiving State 1o take measures reasonably necessary to
protect the security of the life and property of the inhabitants™); Richisieis (Fu. 510, 8. 45; Dembinski, The Ma-
dem Law of Diplomacy, 1988, 5. 193 (,serious public danger™); Herilbwosner!Kau (Fn. 51), 5. 171 £ (,Ein offen-
sichtlicher Misshrauch braucht allerdings durch den Gaststaat dann nicht hingenommen werden, wenn dureh die
Inanspruchnahme diplomatischer Vorrechie cine unmittelbare Gefilhrdung der 6ifentlichen Sicherheit oder grund-
lepender Rechisgiiter (Leben, kivperliche Integritst) droht.”); Gimbernat, El Mundo, Madrid, 21.8.2012, 11 (,la
inviolabilidad de las sedes diplomdticas cede exclusivamente frente al valor superior de [a vida ..."); a.A. Saltmon
(Fn. 61), 8, 198 I; WagneriRaaschiPripsi (Fn. 42), 8. 179 £; Steinfvon Buttlar (Fn. 42), En. 740 £,

Fiir den Fall der Flueht von Margod und Erich Honecker in die chilenische Botschafl von Moskau im Dezember
1991 schligt Seidenberger (Fn. 61), 8. 282 fT. auch nur , politische Ergebnisse aul dem Verhandlungsweg ... dic
sich einer direkten viil htlichen Unterordnung oder Bewertung entzichen®, vor.

Art, 26 WDK {,,Vorbehaltlich seiner Gesetze und anderen Rechisvorschriflen dber Zonen, deren Betrelen aus
Grinden der nationalen Sicherheit verboten oder geregelt ist, pewiihrleisiet der Empfangsstant allen Mitglicdern
der Mission volle Bewegungs- und Reisefreiheit in seinem Hoheitspebicl, ™),

S, Ari. 22 Abs 3 WDK (... Beftirderungsmittel der Mission genieflen Tnimunitét von jeder Thurchsuchung ...
dazu auch dkande (Fn. 72} {,,... accepted praclicc that there are some limited forms of interference with diplo-
matic cars .., e.g. towing away a car thal is causing a I1amrd or illegally parked, ... for the purpose of clearing
the hazard. “], MararhniSimon, 215 2012, 593 (600).

Arl, 36 Abs, 2 WDK (,Der Diplomat geniefit Befrefung von der Kontrolle seines persinlichen Gepiicks, sofern
nichi friflipe Grilnde filr die Vermutung vorliegen, dass es Gegenstinde enthilt, fir welche die in Absatz | er-
wilhnten Befreiungen nicht pelten ader deren Bin- oder Ausfubr nach dem Recht des Empfangsstaats verboten
ader durch Quarantinevorschriflen perepelt ist, Tn solchen Fillen darf die Kontrolle nur in Anwesenheit des Dip-
lomaten oder seines ennéichtiglen Verlrelers stattfinden, ),

Vel. auch Marauhn!Simon, 218 2012 593 (600), die zwar insoweit ,,von einer Verwirkung der Schutzrechte bei
Missbrauch des Kuriergepiicks grundsiitzlich nicht ausgehen® waollen, aber in casi (,cinem schweren Fall des

Missbrauchs”} eine Durchsuchung erlauben wiirden {,,Das Vereinigte Konigreich miisste jedenfalls nicht tatenlos
zusehen, wie Assange in einer Kiste avsgeflogen wind.™). Fbenso schon frither Koko#t, FS Bembardt, 1995, 8. 135
(1406 f£.); Shaw (Fn. 43), 8. 758 (.0 ofl ity"); a.A. Seidenberger (Fn. 61), 8. 191 11
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vorzulegen.”’ Sollte Ecuador versuchen, dessen Befassung zu verhindern, wiirde es sich
in Widerspruch zu sciner selbst propagierten Vélkerrechtsfreundlichkeit setzen. Der IGH
wiirde jedenfalls dic Rechtswidrigkeit des diplomatischen Asyls bestétigen und Assang
und scinen Anhiingern vielleicht noch eimmal in Erinnerung rufen, was er schon 1950
gesagt hat: die Gewihrung von Asyl darf der Rechtspflege nicht zuwiderlaufen.”

97 Staaten kdnnen eine Streitigkeit jederzeit einvemnehmlich (bazw. durch riigelose Einlassung) dem IGH vorlegen
- (Art. 36 Abs, | TGT1-Statul; vel. Hobe [Fu. 43], 8. 295 £; Sclirdider, in: Gral von Vitzthum (Hrsg.), Vélkerréchi
5. Aufl. 2010, 5. 579 [624]; Steinfvan Butflar [Fn. 42), 5. 350 T). Das Vercinigte Kénigreich hat sich O
generell der Zustindigkeil des IGH filr alle Streitigkeiten iSv Ail. 36 Abs. 2 1GH-Statut unterworfen,
hutp:ffwww.igj-cij.orglurisdiction/index.php?pl=58&p2-18&p3-3 (zuletzt abgerufen am 1.4.2013), insowei
lerdings einen Vorhehalt erklirt, wenn any other Party to the dispute has pted the compulsory jurisdictio
the International Court of Justice enly in relation (o or for the purpose of the dispute; o1 where the acceptal
the Court's compulsory jurisdiction on behalf of any other Party to the dispute was deposited or ratified less tl
twelve months prior to the filing of the application bringing the dispute before the Court.” Selbst wenn Hey
nun also cine Erklirung gemiih Art. 36 Abs. 2 IGH-Statut abgiibe, liefe diese wg, des britischen Vorbehalts
Allgemein zur Zustindigkeit Rosenne, International Court of Justice (IC1), www.MPEPIL.com, Bn. 62 ff.
98 IGIH (Fn. 39), 8. 284 (,,... asylum cannot be opposed to the operation of justice.”). .
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